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III. PKB w powiatach podkarpackiego
Powiaty podkarpackiego na tle Unii Europejskiej w roku 2004 i 2015 



Ranking powiatów pod względem PKB per capita 
według parytetu siły nabywczej w latach 2004 i 2015 na tle UE28=100

Lp. Powiat UE 28=100 

2004

UE28=100 

2015

przyrost 2004-

2015

1 m. Rzeszów 102 143 41

2 m. Tarnobrzeg 108 133 25

3 m. Krosno 112 126 14

4 m. Przemyśl 87 95 8

5 mielecki 36 52 16

6 stalowowolski 43 52 9

7 dębicki 38 47 9

8 tarnobrzeski 29 40 11

9 sanocki 28 37 9

10 leżajski 26 35 9

11 niżański 25 35 10

12 jasielski 28 34 6

13 łańcucki 28 34 6



Ranking powiatów pod względem PKB per capita 
według parytetu siły nabywczej w latach 2004 i 2015 na tle UE28=100

Lp. Powiat UE 28=100 

2004

UE28=100 

2015

przyrost 2004-

2015

14 rzeszowski 19 33 14

15 bieszczadzki 23 33 10

16 krośnieński 25 33 8

17 leski 21 30 9

18 jarosławski 25 29 4

19 brzozowski 20 29 9

20 ropczycko-sędzisz. 17 28 11

21 przeworski 22 28 6

22 strzyżowski 16 28 12

23 przemyski 18 25 7

24 kolbuszowski 13 23 10

25 lubaczowski 17 23 6



Ranking powiatów pod względem PKB per capita 
według parytetu siły nabywczej w latach 2004 i 2015 na tle Polska=100

Lp. Powiat Polska=100 

2004

Polska=100 

2015

przyrost 

2004-2015

1 m. Rzeszów 196,7 200,6 +3,9

2 m. Tarnobrzeg 208,6 187,1 -21,5

3 m. Krosno 216,4 176,8 -39,6

4 m. Przemyśl 167,8 132,7 -35,1

5 mielecki 69,9 72,6 +2,7

6 stalowowolski 83,9 72,4 -11,5

7 dębicki 72,5 66,1 -6,4

8 tarnobrzeski 56,5 56,2 -0,3

9 sanocki 53,7 51,8 -1,9

10 leżajski 51,2 48,8 -2,4

11 niżański 47,6 48,7 +1,1

12 jasielski 53,2 47,3 -5,9

13 łańcucki 54,9 47,3 -7,6



Ranking powiatów pod względem PKB per capita 
według parytetu siły nabywczej w latach 2004 i 2015 na tle Polska=100

Lp. Powiat UE 28=100 

2004

UE28=100 

2015

przyrost 2004-

2015

14 rzeszowski 37,4 46,5 +9,1

15 bieszczadzki 45,2 46,0 +0,8

16 krośnieński 47,9 45,6 -2,3

17 leski 41,0 41,7 +0,7

18 jarosławski 47,5 40,9 -6,6

19 brzozowski 38,0 40,3 +2,3

20 ropczycko-sędzisz. 33,3 39,6 +6,3

21 przeworski 42,1 39,0 -3,1

22 strzyżowski 31,8 38,6 +6,8

23 przemyski 34,0 35,1 +1,1

24 kolbuszowski 24,6 32,5 +7,9

25 lubaczowski 33,0 31,9 -1,1



IV. Wnioski i rekomendacje 
wynikające z oceny kształtowania się 
PKB w województwie podkarpackim

Bardzo znaczący wzrost PKB w skali UE 28 w 
latach 2004-2015 z 36% do 49% średniej UE 28

Przyrosty PKB w latach 2004-2015 plasują 
podkarpackie na 8 miejscu w Polsce, dynamiki na 
6-7. 

W tym samym czasie nastąpiło minimalne 
pogorszenie pozycji województwa w układzie 
krajowym z 72,7% do 70,9% średniej Polski. 

Niewielki efekt statystyczny Brexitu rzędu 1 punktu 
procentowego 



IV. Wnioski i rekomendacje 
wynikające z oceny kształtowania się 
PKB województwa podkarpackiego

Wnioski i rekomendacje: Dlaczego taka waga jest 
przywiązywana do finansowania w ramach 
polityki spójności UE? Jeśli propozycja KE z 
maja 2018 zostanie przyjęta to podstawowym 
beneficjentem pozostaną regiony o PKB na 
mieszkańca poniżej 75% średniej UE. Pakiet 
rozwojowy dla Polski w latach 2021-2027 będzie 
większy niż ten w latach 2014-2020, bowiem 
udział finansowania z UE oznacza lekkie 
obniżenie z około 60% do około 50%, ale rośnie 
współfinansowanie z 15% do 30%, a także 
zwiększa się udział instrumentów zwrotnych



IV. Wnioski i rekomendacje 
wynikające z oceny kształtowania się 
PKB województwa podkarpackiego

Wnioski i rekomendacje:

Województwo podkarpackie powinno zyskać 
priorytet w europejskiej polityce spójności w 
latach 2021-2027 jako region o PKB na 
mieszkańca znacznie poniżej 75% średniej UE

Algorytm podziału na koperty wojewódzkie 
powinien być w latach 2021-2027 znacznie 
bardziej życzliwy dla podkarpackiego niż w 
latach 2014-2020, w innym przypadku grozi 
kontynuacja procesu dywergencji w Polsce   



IV. Wnioski i rekomendacje 
wynikające z oceny kształtowania się 
PKB województwa podkarpackiego

Wnioski i rekomendacje:

Ze względu na niekorzystne parametry 
rozwojowe i konieczność kontynuowania 
działań o charakterze cywilizacyjnym powinien 
być kontynuowany program operacyjny Polski 
Wschodniej 

Znacząca część środków UE będzie przesunięta 
do różnych programów horyzontalnych. 
Umiejętność ubiegania się o te środki będzie 
decydująca dla skutecznej realizacji procesu 
konwergencji regionu w zakresie PKB 



V.Wnioski i rekomendacje wynikające z 
oceny kształtowania się PKB w 
podregionach podkarpackiego

W relacji do UE 28 wszystkie podregiony poprawiały 
swoją pozycję w latach 2004-2015. Rzeszowski z 
41% do 64%, tarnobrzeski z 41% do 52%, 
krośnieński z 34% do 42%, przemyski z 33% do 
37%. 

Jednak w  relacji do Polski przyjętej za 100 wszystkie 
trzy podregiony z wyjątkiem rzeszowskiego (wzrost 
z 110,3% do 128,7%) pogorszyły swoją pozycję 
tarnobrzeskie z 88,6% do 82,5%, krośnieńskie z 
46,5% do 41,9%, przemyskie z 46,5% do 41,9%. 



V.Wnioski i rekomendacje wynikające 
z oceny kształtowania się PKB w 

podregionach podkarpackiego
Wnioski i rekomendacje:

W niektórych województwach przewaga podregionu 
stołecznego rośnie, co dotyczy podregionu 
rzeszowskiego, wszystkie pozostałe podregiony 
podkarpackiego rozwijają się relatywnie wolniej. 
Dlatego zasięg OSI powinien objąć całe trzy 
podregiony województwa. Jest to istotna decyzja w 
świetle propozycji KE  (2018) i zapisów SOR/KSRR 
(2017/2018) aby różnicować politykę regionalną na 
poziomie obszarów NUTS 3.



VI.Wnioski i rekomendacje 
wynikające z oceny kształtowania się 

PKB odniesionego do powierzchni
Województwo podkarpackie cechuje przeciętne w 

skali Polski generowanie PKB na kilometr 
kwadratowy, co daje 10 miejsce w kraju 

Przestrzenie czterech powiatów miejskich cechuje 
wysokie generowanie PKB odniesione do 
powierzchni 

Negatywnie w skali Polski wyróżniają się 
peryferyjne powiaty przygraniczne: leski, 
bieszczadzki i lubaczowski



VI.Wnioski i rekomendacje 
wynikające z oceny kształtowania się 

PKB odniesionego do powierzchni
Wnioski i rekomendacje:

W algorytmie podziału środków pomiędzy 
województwa należy rozważyć jako element 
kategorię odnoszącą się do wielkości 
powierzchni, a nie tylko do liczby ludności

Słabe wyposażenie infrastrukturalne 
peryferyjnej i przygranicznej przestrzeni 
województwa jest jedną z barier rozwojowych. 
Całe województwo ale przede wszystkim 
południe ma niskie parametry dostępności, 
mimo poprawy w ostatnich latach, co jest 
istotne dla społeczeństwa i inwestorów   



VI.Wnioski i rekomendacje 
wynikające z oceny kształtowania się 

PKB odniesionego do powierzchni
Wnioski i rekomendacje:

Niezbędne jest nasycenie przestrzeni 
województwa przede wszystkim infrastrukturą 
transportową oraz przestrzeni miast 
powiatowych w elementy generujące wzrost 
PKB

Inny model polityki regionalnej dla trzech 
powiatów peryferyjnych o niskiej zdolności 
generowania PKB na km2



VII. Wnioski i rekomendacje 
wynikające z oceny kształtowania się 

PKB w powiatach podkarpackiego
Wszystkie powiaty poprawiły w latach 2004-2015 swoją 

pozycję względem średniej UE 28 

Względem średniej krajowej 11 powiatów poprawiło w 
tym okresie swoją pozycję, 14 powiatów pogorszyło

Dzięki znaczącemu tempu poprawy sytuacji większości 
najbiedniejszych powiatów poziom konwergencji w 
ramach województwa zwiększył się. Jednak nastąpiło 
to z bardzo niskiego poziomu wyjściowego w 2004

40% PKB regionu tworzą 4 powiaty miejskie i udział ten 
rośnie

Bardzo słabe procesy suburbanizacji z wyjątkiem 
Rzeszowa  



VII. Wnioski i rekomendacje wynikające 
z oceny kształtowania się PKB w 

powiatach podkarpackiego
Wnioski i rekomendacje:

Dane te dokumentują umiarkowany sukces 
polityki regionalnej województwa, prowadzący 
do zmniejszenia dystansów rozwojowych 
względem UE 28 wszystkich powiatów. Na tle 
wielkiego sukcesu powiatów podregionu 
rzeszowskiego widać trudności wykorzystania 
policentrycznej struktury przestrzennej 
województwa. Rekomendacją jest 
wzmocnienie segmentu spójnościowego w 
modelu polityki regionalnej województwa



VII. Wnioski i rekomendacje 
wynikające z oceny kształtowania się 

PKB w powiatach podkarpackiego
Wnioski i rekomendacje:

Ze względu na wielkość województwa 
wzmacniania wymagają funkcje metropolitalne 
Rzeszowa i funkcje usługowe pozostałych 
wydzielonych miast i innych miast powiatowych

Najszybciej rozwijają się powiaty związane z 
Rzeszowem, zarówno samo miasto jak też 
wszystkie z wyjątkiem łańcuckiego, co dotyczy 
całego podregionu rzeszowskiego NUTS 3. Jest 
to z jednej strony pozytywne, z drugiej 
kontynuacja takiej tendencji w kolejnej dekadzie 
prowadziłaby do dualizacji przestrzennej



VII. Wnioski i rekomendacje wynikające 
z oceny kształtowania się PKB w 

powiatach podkarpackiego
Wnioski i rekomendacje:

Niezbędna jest rzetelna diagnoza i wynikające z 
niej wzmocnienie pozycji Przemyśla, ważnego 
ośrodka podregionalnego, rozwijającego się 
zbyt wolno w relacji do oczekiwań

Status OSI o znaczeniu krajowym powinny 
zyskać najbiedniejsze powiaty zarazem 
najwolniej rozwijające się



VII. Wnioski i rekomendacje 
wynikające z oceny kształtowania się 

PKB w powiatach podkarpacia
Wnioski i rekomendacje:

Jakość powiązań i relacji ze Słowacją i Ukrainą 
sprawia, że często powiaty przygraniczne są 
traktowane jako obszary problemowe. Powiaty 
przygraniczne województwa są peryferyjne, 
dlatego ich problemy rozwojowe powinny być 
konsekwentnie adresowane do polityki 
regionalnej Polski   
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